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Ornithology Technical Appendix 9.2 

1.1 Introduction 

1.1.1 Birds that are not displaced would be potentially vulnerable to collision with the wind turbines.   The 

level of collision with wind turbines is presumed to be dependent on the level of flight activity over the 

proposed Development and the ability of birds to detect and manoeuvre around rotating turbine blades.  

Birds  that collide with a  turbine are  likely  to be killed or  fatally  injured.   This may  in  turn affect  the 

maintenance of bird populations. 

1.1.2 Band et al. (2007) described a method by which field data on bird flight activity can be gathered and 

used to quantify crudely the likelihood of collisions with turbines: the ‘Band’ Collision Risk Model (CRM).  

This method is more suitable for some species than others (Madders & Whitfield 2006).  For example, 

fast moving raptors  like merlin and most songbirds are difficult to detect beyond a distance of a few 

hundred metres and nocturnal species are difficult to detect at all.   As a result  it  is rarely possible to 

generate  reliable  estimates  of  flight  activity  for  these  species  and  collision  risk  is  best  determined 

qualitatively. 

1.1.3 The Band CRM involves two methods to predict estimated collision fatalities, depending on the pattern 

of flight of the species involved: ‘predictable’ and ‘unpredictable’ flight methods.  The predictable flight 

method  (PFM)  is  appropriate when  birds  tend  to move  through  an  area  in  a  relatively  consistent 

direction, such as during migration or when moving between localised feeding and roosting sites.  The 

unpredictable flight method (UFM) is more appropriate when flights are not in any particular direction 

and assumes that they are random. These two methods also differ in their field data requirements. 

1.1.4 The two methods differ in the unit of exposure to collision risk.  The PFM estimates a horizontal risk area 

which  is the area of the   turbine rotors facing a bird as  it flies towards (with the  ‘intention’ of flying 

through) the proposed Development.  The extent of the Risk Area is given by the horizontal span of the 

proposed turbine array facing the bird on its typical flight direction multiplied by the vertical span of the 

proposed turbine rotors. The UFM employs an estimated risk volume, in keeping with the assumption 

that flight directions are random in space.  

1.2 Methods 

1.2.1 Data was gathered separately by RPS for an area containing 16 turbines (Polskeoch) and by NRP for an 

area containing five turbines (Euchanhead). The flight activity was run separately through the CRM for 

each area (Annexe 1) and then combined (Table 1). 

1.2.2 The UFM of the Band CRM was used to estimate collision risk on peregrine and goshawk  in both the 

breeding season and  the non‐breeding season, based on  flight activity  levels and behaviour,  turbine 

numbers and dimensions, and bird biometrics and  flight characteristics. Dimensions and operational 

parameters of the candidate turbine model were used to populate the CRM, including an assumed hub 

height of 155 m for 21 turbines and a rotor diameter of 150 m. Different height band categories were 

used in the Polskeoch and Euchanhead areas with 40 to 250 m used at Polskeoch and 50 to >150 m used 

at Euchanhead as appropriate recorded flight height bands. 
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1.2.3 Data on bird flight speed and biometrics were taken from Bruderer & Boldt (2001), Proven & Whitfield 

(2007) and Snow & Perrins (1998), and the published avoidance rates was used (SNH 2017). For each 

season, day length was calculated using the method of Forsythe et al. (1995). 

1.2.4 Utilising  all  flight  observations  collected  across  the  study  area  from  all  VPs was  likely  to  result  in 

underestimates or overestimates of  collision  risk because data was  collected  for  areas  in which no 

turbines were (ultimately) proposed.  Therefore, it was appropriate to employ only those observations 

in which  flights were  liable  to  incur  a  potential  risk  of  collision;  i.e., within  the  areas  occupied  by 

proposed turbines.   Consequently, the CRMs used only observations collected within a flight activity 

assessment  area  (FA),  comprising  a 500 m buffer  (centred on  the  turbine  tower)  around proposed 

turbine locations. This size of buffer encompasses rotor blade length, possible shifts in proposed turbine 

location due to micro‐siting and, crucially, potential spatial errors in flight recording accuracy due to the 

effects of parallax.   Flight time within this buffer was calculated from the proportion of the  length of 

each  flight which  fell within  the  500 m  buffer multiplied  by  the  total  duration  of  each  flight  (i.e. 

effectively  assuming  a  constant  speed  for  each  flight).  Time  spent  at  different  flight  heights  was 

estimated from time‐interval data on height. To ensure that the CRMs used robust measures of flight 

activity, a 2 km distance truncation was assumed in the area visible from each VP. 

Peregrine 

1.2.5 As a pair of peregrine were present in suitable breeding habitat within the study area the CRM was run 

for this species. As peregrines are present on their territory all year the CRM was run the whole year. 

1.2.6 A total of eight flights were included in the CRM for peregrine. Data on peregrine flight speed (13 m/s) 

was taken from Bruderer & Boldt (2001) and biometrics (0.42 m length, 1.0 m wingspan) from Snow & 

Perrins (1998) and a 98% avoidance rate was used (SNH 2017). 

Goshawk 

1.2.7 As goshawk showed some site fidelity and have historically bred in the area the CRM was run for this 

species. As goshawks are present on their territory all year the CRM was run for the whole year. 

1.2.8 Following the analyses described above a total of thirteen flights were included in the CRM for goshawk. 

Data on goshawk flight speed (9.9 m/s) and biometrics (0.55 m length, 1.5 m wingspan) were taken from 

Proven & Whitfield (2007) and a 98 % avoidance rate was used (SNH 2017). 

1.3 Results 

1.3.1 For full modelling spreadsheets see Annexes below. Summary results are presented in Table 1. 

Table 1. Results for collision risk modelling for data collected between April 2019 and March 2020 

Species  Period  Area  No. turbines  Birds per 

year 

One bird every x years 

Peregrine  All year  Polskeoch  16  0.029  34.2 

Euchanhead  5  0.002  502.4 

Total  21  0.031  33 

Goshawk  All year  Polskeoch  16  0.015  65.7 

Euchanhead  5  0.001  1717.7 

Total  21  0.016  62.5 
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Peregrine 

1.3.2 For the data gathered throughout the year between April 2019 and March 2020, the predicted annual 

collision risk for peregrine is 0.031 (approximately one bird every 33 years). 

Goshawk 

1.3.3 For the data gathered throughout the year between April 2019 and March 2020, the predicted annual 

collision risk for goshawk is 0.16 (approximately one bird every 62.5 years). 
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Annex 1 – CRM data 
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Peregrine – Euchanhead all year 
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Goshawk – Polskeoch all year 
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